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Los intelectuales ecologistas, como Lynn
White Jr., nos proponen aclarar nuestras
ideas para replantear los presupuestos de
la ciencia y de la técnica modernas bajo
una perspectiva a mas largo plazo, dentro
de una perspectiva, en cierto modo,
histérica. En efecto, en la vieja Europa, y
pienso en la Antigiedad Griega y Romana,
la ciencia era observada como actividad
especulativa y orientada hacia el intelecto:
tenia un soporte fundamentalmente
aristocratico por lo que estaba reducida a
una existencia entre las categorias sociales de mas alto nivel. En
definitiva, que estaba reservada a la élite social. La técnica, en cuanto
que tal, era su contrario, empirica, orientada hacia la accion y se
orientaba sobre todo en lo que podriamos llamar -sin prejuicios
sociales- las capas sociales inferiores de la sociedad. La fusion,
totalmente repentina, de estos dos tipos de actividad, a mitad del
siglo XIX, estuvo ciertamente ligada, segun Lynn White Jr. y otros, a
las revoluciones democraticas de la época, que tendian, al desplomar
las fronteras sociales, a asociar, valga la metafora, "la mano y el
cerebro" bajo una misma unidad funcional.

La crisis ecoldgica que nos acecha es pues el resultado, nos dice Lynn
White Jr., de la emergencia de una cultura democratica totalmente
nueva. Y todo se reduce a saber si el nuevo mundo democratico
podra sobrevivir a sus propios presupuestos. Es probable que
podamos garantizarlo a condicidon de repensar el conjunto de nuestros
paradigmas.

LA TRADICION TECNICA Y CIENTIFICA OCCIDENTAL

La crisis que conocemos consiste precisamente en la culminacién de
la tradicidn técnica y cientifica occidentales. La ciencia y la técnica
modernas son, por supuesto, especificamente occidentales y el
liderazgo occidental en los dominios cientifico y técnico es mucho mas
viejo de lo que muchos se atrevan a suponer. Es mucho mas viejo, en
todo caso, que lo que llamamos la "Revolucion Cientifica" del siglo



XVII o la "Revolucién Industrial" del siglo XVIII.

No mas alla del afio mil, e incluso desde la época carolingia,
Occidente comenzé a aplicar sus conocimientos en hidraulica para
otras actividades industriales mas alld de moler el grano. A partir del
final del siglo XII, se da en Occidente, una utilizacion sistematica de
la fuerza del viento y aparecen los primeros relojes automaticos a
comienzos del siglo XIV. Para finales del siglo XV, para la mayor parte
de los historiadores, la superioridad tecnoldgica de Europa es tan
abrumadora que explica la relativa facilidad con la que se produjeron
las conquistas portuguesas y de todos los pueblos europeos que les
siguieron.

La tradicidon cientifica occidental comienza hacia el final del siglo XI
con el enorme esfuerzo de traduccion al latin de las obras cientificas
de griegos y arabes. Todo o practicamente todo el cuerpo cientifico de
los griegos fue traducido en menos de doscientos afios, entre el siglo
XI y el siglo XIII. Estos trabajos fueron leidos y criticados con pasion
en las nacientes universidades que florecian de Italia hasta Flandes e
Inglaterra. Y la critica hizo nacer nuevas observaciones y
especulaciones. De esta forma, muchos autores y sus obras
resultaron desacreditados cuando antes ejercian una autoridad
intelectual absoluta. Para el final del siglo XIII, pues, Europa habia
conseguido el liderazgo cientifico de las flagueantes

y débiles manos del Islam.

Sabiendo que es durante la Edad Media que estos movimientos
tecnoldgicos y cientificos comienzan su verdadero desarrollo en el
seno de nuestra cultura, que adquieren su caracter propio y que
acabarad dominando el mundo, parece oportuno emprender en este
punto un estudio mas en profundidad sobre la mentalidad global de
esta época medieval si queremos comprender lo que, desde un punto
de vista genealdgico, ha conducido a la revolucion cientifica del siglo
XVII y a la revoluciéon industrial y tecnolégica del siglo XVIII. Es
necesario comprender la naturaleza y los impactos que estos
movimientos pueden tener aun hoy en dia sobre la ecologia y
examinar los postulados fundamentales que caracterizan mas
precisamente a la época medieval.

LA CONCEPCION MEDIEVAL DEL HOMBRE Y DE LA NATURALEZA

Desde el siglo IX en Occidente, tenemos numerosas pruebas de la
actitud de explotacion hacia la naturaleza, en las imagenes, por
ejemplo, de los calendarios. En los antiguos calendarios, los meses
del ano estaban representados por alegorias, por personificaciones
pasivas. Mientras que los nuevos calendarios, los calendarios francos




especialmente, que inspiraran el estilo de la Edad Media, son muy
diferentes: vemos a hombres ocupados en transformar mediante la
fuerza el mundo que les rodea, arando los campos, recolectando
frutos, talando arboles, matando cochinos, etc. Las catedrales nos
ofrecen en este sentido numerosos ejemplos. El hombre y la
naturaleza pasan a ser, de alguna manera, cosas distintas. Siempre
entendiendo al hombre como el dominante de esta relacion. Y toda
innovacion técnica (que empezaron bien pronto, como acabamos de
ver) parece corresponder a mecanismos de pensamiento mas amplios
puesto que lo que la gente hace en su medio ambiente depende de
hecho de la forma en que se percibe su relacidon con las cosas que le
rodean. Y la ecologia humana estd en gran parte condicionada por las
creencias relativas a nuestro destino, es decir, por la religién.

Para Lynn White Jr.[1] y para muchos otros, la victoria aportada por
el cristianismo sobre el paganismo ha constituido, desde este punto
de vista, la mayor revolucién mental de nuestra cultura. Los lazos
culturales de nuestro Occidente contemporaneo siguen siendo en
gran parte tributarios de nuestro pasado cristiano. E incluso aunque
hoy nos parezca de buen tono afirmar que vivimos en una época
"pos-cristiana", y siendo también cierto que nuestra manera de
pensar y de hablar ha dejado de ser cristiana, nuestra lengua y
nuestra cultura se mantiene en sustancia idénticas a como eran en el
pasado. Nuestros esquemas de actividad cotidiana, por ejemplo,
siguen estando dominados por la creencia implicita en el progreso
continuo que no conocieron ni la Antigliedad greco-romana, ni el
Oriente Antiguo. Y esta creencia se enraiza bien dentro de la
teleologia judeo-cristiana y no seria posible imaginarla fuera de ella.
El hecho de que, dentro de la modernidad, muchos que se pretenden
ateos como, por ejemplo, los comunistas de la época estalinista, se
adhieran también a estas creencias -a menudo nos olvidamos de la
industrializacién forzosa que los regimenes comunistas orientaron
hacia el progreso y dentro de una perspectiva mesianica del tiempo
futuro- confirma solamente lo que se puede demostrar a partir de
otras premisas, a saber, que el marxismo, como el Islam, y como la
mayor parte de las ideologias modernas, es una herejia judeo-
cristiana. En definitiva, que el mundo en que vivimos permanece
fundamentalmente marcado por los paradigmas del cristianismo.

EL CRISTIANISMO Y LA RELACION DEL HOMBRE CON SU MEDIO
AMBIENTE

A diferencia de la mitologia greco-romana, que se distingue
especialmente del resto de las mitologias del mundo por una vision
no-creacionista del universo, la Creacion, dentro de las mitologias
semiticas y especialmente en la Biblia, es el momento inaugural del




mundo.

Sabemos de sobra que los pensadores del viejo Occidente,
comenzando por Aristételes, rechazaron la idea de que el mundo
visible pudiera haber tenido alguna vez un comienzo. Una idea de
este tipo no podria incluirse en el cuadro de su concepcién ciclica del
tiempo. El cristianismo, al contrario, ha heredado del judaismo, no
solamente la concepcidn lineal del tiempo, segmentado, que no se
repite, pero igualmente un impresionante relato sobre la creacién del
mundo. Este relato no es otro que El Génesis. Y qué es lo que nos
cuenta el Génesis?. Dice que un Dios infinitamente bueno y
todopoderoso ha creado las luces y las tinieblas, los cuerpos celestes,
la Tierra y todas las especies de peces, de pajaros, de animales y de
plantas. Puesto que el hombre, como decimos en linglistica, es
"actor", el los nombra y se proclama su maestro. Dios nos concede
todo esto, segun el Génesis, explicitamente para beneficio del hombre
y para permitirle hacer reinar su ley: no hay nada en el mundo fisico
resultante de la creacion ni otra razén de existencia que la de servir a
los fines humanos. Y si el cuerpo del hombre es en cierto modo
moldeado como la arcilla, no es simplemente una parte de la
naturaleza, no es algo banal ni trivial: estd hecho a imagen de Dios.

De esta forma, el antropocentrismo esta en el origen del discurso
biblico, dentro del impresionante relato biblico de la creacion, y el
cristianismo, sobre todo bajo su forma occidentalizada, es la religion
mas antropocéntrica que el mundo haya jamas conocido. Desde el
siglo II, lo padres de la Iglesia, como por ejemplo Tertuliano, el
Africano o San Ireneo de Lyon, el galo, sefialan que Dios, desde que
cred a Adan, tenia en proyecto a un Segundo Adan, es decir, a Cristo
encarnado. El hombre comparte asi, en esta teologia, la
trascendencia de Dios al mismo nivel que la naturaleza. No solamente
el cristianismo, en oposicidén absoluta a la antigua cosmogonia pagana
como a las religiones de Asia (excepcidon hecha quizas del
zoroastrismo), instaura un dualismo fundamental entre el hombre y la
naturaleza, sino que insiste igualmente en el hecho de que la
explotacion de la naturaleza por el hombre, para satisfacer sus
propias necesidades, resulta ser la voluntad de Dios.

Muchos ven aqui el origen de los problemas ecoldgicos que
conocemos.

Existe pues desde el comienzo de esta filosofia, 0 mas bien de esta
teologia, lo que Heidegger denominaria "la dominacion de la
naturaleza". Este dominio de la naturaleza forma parte de el plan
divino. Y es dentro de esta brecha abierta por el dualismo cristiano
que van a colarse, a partir de Descartes, todos los apologetas de la
modernidad occidental.




A nivel mas popular, es decir a otro nivel distinto que el discurso de
las elites cristianas, esta nueva visién del mundo ha ejercido una
influencia reveladora. En la Antigliedad, cada arbol, cada fuente, cada
arroyo de agua, cada colina tenia su propio "genius loci", su genio
protector. EIl mundo estaba poblado de dioses y |la naturaleza era
compartida por hombres y dioses. Estos espiritus eran accesibles al
hombre, por diversos medios que revelaban la magia de la seduccion,
aunque se diferenciaran en gran medida de él, como lo atestigua la
ambivalencia, un tanto inquietante, de los centauros, los satiros y las
sirenas. Antes de cortar un arbol, excavar una montafia o de cazar un
pajaro -cosa que nuestros antiguos no dejaron de hacer- era antes
muy importante calmar al genio protector del lugar y hacer lo posible
para mantenerle contento. El mundo estaba encantado, y se hacia
necesario tratar con él de una cierta manera, crear con él
procedimientos especificos.

Al destruir esta relacidon con el mundo mas alla del simple animismo
pagano, el cristianismo permitid, el solo, explotar la naturaleza con
total desverglienza y sin preocuparse de los "sentimientos de los
objetos naturales" y del espiritu del mundo. El cristianismo se
encuentra asi al origen de la deificacién, de la "objetivacidon" del
mundo y de la naturaleza. La muerte del gran "Pan" dejé su lugar a la
tecnologia y en todo caso a ese revoltijo originado en el siglo XIX de
la ciencia y de la técnica que algunos llaman hoy en dia la "tecno-
ciencia".

Se dice que este animismo, la Iglesia lo substituira por el culto a los
santos. Esto solo es aparentemente exacto, puesto que el culto a los
santos es funcionalmente muy distinto al animismo. El santo no
habita los objetos naturales; puede tener su santuario particular, pero
es en el cielo donde reside. Es decir, el santo no es mas que un ser
humano al que podemos acercarnos como tal. De esta forma, los
espiritus que habitan los objetos naturales desaparecen. El hombre se
ve asi dotado sobre la tierra del monopolio del espiritu y las viejas
barreras que le impedian explotar imprudentemente la naturaleza
fueron derribadas gracias a la Revelacion, Dios dio al hombre la Biblia
y las Sagradas Escrituras, por supuesto, pero también creé Dios la
naturaleza, siendo un testimonio de la potencia divina.

Pronto se va a producir, en la Edad Media, el nacimiento de lo que
denominamos "teologia natural" que consistid, en un primer
momento, en el estudio religioso de la naturaleza para alcanzar una
mejor comprension de Dios. En la Iglesia primitiva, en sus primeros
comienzos e incluso continuado por el Oriente Bizantino, la naturaleza
era entendida como un sistema simbdlico, como una especie de




metafora para dar mayor energia a las parabolas. Era a través de
estos simbolos, o por mediacién de los cuales, que Dios hablaba, en
cierto modo, a los hombres. Esta concepcién de la naturaleza era
mucho mas estética que cientifica. La ciencia en este contexto no
podia desarrollarse mucho. Este era un ambiente desfavorable para
una actividad de tipo cientifico puesto que la ciencia, para tener
lugar, necesita que la naturaleza sea objetivada.

Pero, desde el siglo XIII, la teologia natural ya habia adquirido una
nueva interpretacion, al menos en el Occidente latino. No buscaba
mas descifrar los simbolos fisicos gracias a los cuales Dios se podia
comunicar con el hombre, sino que se esforzaba en comprender
mejor el espiritu divino mediante el descubrimiento de como
funcionaba la creacion. No se trata ya de comunicarse con Dios a
través de la naturaleza, sino de comprender sus mecanismos. De esta
forma, y tomando un ejemplo concreto, el arco iris, al oeste de
Europa, no era solo un simple simbolo de esperanza, que Dios envia
por primera vez a Noe al final del diluvio, sino un fendmeno 6ptico
sobre el que los autores podian publicar obras extraordinariamente
complejas aunque su tono intelectual permaneciera esencialmente
religioso. Del siglo XIII al siglo XVII, hasta Leibniz y Newton, todos
los investigadores de envergadura, incluidos estos dos ultimos,
explicaban sus motivaciones en términos religiosos. No es hasta el
final del siglo XVIII que Dios, para muchos investigadores, se
convierte en una hipdtesis sobre la que no podemos asegurar nada,
una hipétesis inutil. Esto quiere decir que la ciencia occidental
moderna ha sido concebida del vientre de la teologia cristiana. Y el
impulso original de esta ciencia moderna proviene del dinamismo de
una devocidn religiosa puesta al dia por el dogma judeo-cristiano de
la creacién. La ciencia moderna se revela, en cierta forma, como la
extrapolacién de la teologia natural de la Edad Media. Hay que
terminar con esta comun idea de los historiadores racionalistas y
laicos del siglo XIX que oponian una Edad Media cristiana, por tanto
oscurantista, a un Renacimiento, que por medio del redescubrimiento
de escritos antiguos y de sucesivos progresos , se dirigia hacia un
mundo de luz, hacia un mundo mas claro, hacia un mundo de
dominacién de la naturaleza. Este esquema no resiste el analisis:
sabemos que la critica y la lectura atenta de los textos de la
Antigliedad no cesoé en casi toda la Edad Media.

La técnica moderna en este contexto se explica como la realizacion

voluntarista occidental del dogma cristiano de la trascendencia del
hombre respecto a la naturaleza y de su legitimo deseo de dominarla.

HACIA OTRA TRADICION RELIGIOSA...




Para Lynn White, y también para Grinevald [2], la fusion ciencia-
técnica, la tecno-ciencia, aparece en el siglo XIX para conferir a la
humanidad poderes que, a juzgar por la mayor parte de las
consecuencias ecoldgicas, escapan hoy en dia a su control. Y escapan
también a su control en nuestro contexto contemporaneo de
"encumbramiento" de la economia, de una reducciéon hacia lo
econdmico de todos los valores colectivos y de un triunfo del mercado
gue asigna a los hombres una finalidad Unica: la produccion vy el
consumo, es decir, el desarrollo. Aclaremos que este desarrollo
significa en realidad un dominio cada vez mds grande sobre la tierra.
En este proceso, el cristianismo tendria la mayor responsabilidad -
como afirman la mayor parte de los historiadores de la ciencia- al
iniciar un nuevo tipo de relacién: la del hombre soberano hacia una
naturaleza "muerta".

Recurrir a cada vez mas ciencia, a cada vez mas técnica para salir del
callejon ecoldgico en que nos encontramos no nos sera de gran
utilidad, al menos desde esta dptica, ya que la ciencia y la técnica
tienen su origen en un pasado, en una matriz cristiana que, siguiendo
este razonamiento, seria la principal "culpable" de la situacién actual.
Y si las raices del problema son en gran parte religiosas, el remedio,
¢podra ser también religioso?. Contra el antropomorfismo que parece
estar en el centro justo de la problematica ecoldgica de hoy, éno seria
justo tratar de cambiar de paradigmas religiosos?.

Podemos, a decir de algunos, repensar el cristianismo, por ejemplo, a
partir de San Francisco de Asis. San Francisco de Asis, fue en el siglo
XIII, el cristiano que optd por un cierto ascetismo y que hablaba a los
pajaros, que hablaba a los lobos, y que daba la palabra de Dios a
estos otros seres "inferiores", lo que significa, desde su punto de
vista, que estos otros seres estaban dotados de lo que aqui no nos
atrevemos a llamar "alma", pero que en todo caso tenian un espiritu
gue les permitia participar no solamente de la creacién, pero también
del futuro de la humanidad, del futuro de la vida (en el sentido
religioso del término). Y, hoy en dia, un cierto niumero de tedlogos
ecologistas proponen volver a esta corriente franciscana que fue en
gran parte abandonada después del siglo XIII en la medida en que
San Francisco de Asis ha sido, en muchos aspectos, un herético. Y
todos aquellos que, o la mayor parte de ellos, que le han seguido y
han sido tachados de heréticos aunque, por otra parte, San Francisco
de Asis fuera santificado por ser un ejemplo de vida cristiana en la
Edad Media.

Podemos ir mas lejos en el tiempo para descubrir otro comienzo, pero
que no es el creacionista, es decir, volver a los grandes relatos de la




vision del mundo que desarrollaron los griegos especialmente. Se
trataria de "recurrir" a un paganismo de tipo panteista que permitiria
re-pensar la relacion del hombre con el mundo no en términos
dualistas de oposicion, sino en términos de co-pertenecia a un
universo unico. Dentro de esta visién de co-pertenencia, intervienen
ideas, como la de Michel Serres[3], segun la cual los derechos
podrian estar ligados a no-humanos y serian, por asi decir,
comparables a los ligados a los humanos. Son estas las teorias que
denominamos de la "ecologia profunda". Arne Naess[4], por ejemplo,
ha escrito bastante en este campo y las asociaciones de defensa de
los animales se inspiran fundamentalmente en este tipo de
razonamientos.

NATURALEZA, CIENCIA Y SOCIEDAD EN LA MODERNIDAD

En la era moderna, habiamos vuelto a la naturaleza extrana después
de la novedad cristiana que divide a Dios por una parte, su creacion
por otra, el hombre que escapa en cierta manera a esta creacién en
tanto que imagen y encarnacion de Dios. Y la ciencia Galileana y
Newtoniana no ha hecho mas que aumentar el abismo entre el
dominio de la accién humana vy las leyes de la naturaleza. Mientras
que la primera se rige, para los hombres del siglo XVII por la
orientacion de la accidn hacia un fin, la segunda ignora toda clase de
finalidad. Y a la irreversibilidad del tiempo de accién orientado hacia
el progreso -la nocion de progreso no aparecera hasta el siglo XVIII,
aunqgue ya se encuentre contenida religiosamente en la idea judeo-
cristiana de que la historia tiene un sentido- responde, en el siglo
XVII, la reversibilidad de las ecuaciones de la dindamica clasica. El
juego de correspondencias entre la naturaleza y la sociedad, la idea
misma de un orden césmico que revelaria la organizacion social
pierde entonces toda pertinencia. La idea de una correspondencia
entre el microcosmos y el macrocosmos se derrumba. Tenemos los
dos universos que se piensan no solamente de forma diferente, sino
incluso opuesta. Finalmente se llega a instaurar la siguiente division
de roles: los hombres determinan los fines, la naturaleza procura los
medios. La naturaleza es de hecho reducida a lo que es, por una
parte juridicamente apropiable (el derecho de propiedad progresa
considerablemente durante los siglos XVII y XVIII, dando lugar al
liberalismo) y de otra parte técnicamente explotable. De hecho, la
totalidad -vieja idea pagana- constituida por la naturaleza y la
sociedad se hace algo impensable en cuanto que tal. Por tanto,
descubrimos las leyes de la naturaleza en cuanto que auténomas sin
preguntarnos por la sociedad y sus fines. Se instala una radical
separacion entre los dos dominios. Sin embargo, todo este esquema
de pensamiento estd hoy en en crisis. Esta en crisis sin que ningun
otro lo haya substituido de forma clara. En efecto, el




paradigma occidental moderno, el paradigma clasico, ha sido
cuestionado desde el interior mismo del mundo cientifico, desde el
siglo XIX, con el descubrimiento de la geometria no-euclidiana por
ejemplo y este dogma, en este momento, del espacio universal, el
espacio de Newton que comenz6 a derrumbarse antes de ser
totalmente pulverizado, a principios del siglo XX, por la fisica
einsteniana. De igual forma, el dualismo cartesiano asi como el
método experimental de Bacon fueron cuestionados, mas
tardiamente, por la mecanica cuantica.

De la misma manera, todo el trabajo de las ciencias humanas ha
mostrado hasta qué punto, debido al narcisismo del hombre
occidental contra su sufrimiento, se mantiene en sus creencias (este
el resultado de la sociologia especialmente después del siglo XIX).
Estos elementos van a enfrentarse al dogma de la autonomia del
sujeto sobre el que reposa toda la modernidad politica. Un
pensamiento anti-humanista, o no-humanista en todo caso, se
produce a partir de la creacidn de la sociologia. Ademas, y en cierto
modo, la sociologia misma es el fruto de las reflexiones de los contra-
revolucionarios de principios del siglo XX que interpretaron la
Revolucion como separacion de la comunidad y que buscaban por
medios diversos -que no consistian tampoco en los del retorno al
Antiguo Régimen- rehacer el vinculo social.

EL CUESTIONAMIENTO DE LA CONCEPCION MODERNA

Pero es en los siguientes dos dominios que la concepcién moderna de
la relacidon del hombre con el mundo se ha cuestionado mas
abiertamente: la ecologia (cientifica) ligada a las ciencias de la
naturaleza y la filosofia, en su rama fenomenoldgica.

La ecologia implica en efecto una vision relacional de la naturaleza:
los seres vivos solo pueden existir en la medida en que ocupan un
"nicho" dentro de un ecosistema y reciprocamente, el ecosistema no
existe mas que en funcién de las relaciones entre los seres que la
componen. Esta visidn es bien extrafa y opuesta al paradigma
occidental moderno. Para un fildsofo ecologista como Callicot[5], la
relacidon entre las cosas es anterior a las cosas que une. Dicho de otra
forma segun Callicot, y con esto expresamos el sentir de la
epistemologia ecoldgica, la relaciéon precede a la esencia. De hecho,
nos encontramos ante un paradigma virtual, que podriamos
denominar paradigma ecoldgico, cuya emergencia va a revolucionar
no solamente la concepcidon moderna de la naturaleza sino que va a
hacer temblar toda la metafisica occidental tal y como la hemos
entendido hasta ahora. Este pensamiento relacional, segun Jacques
Berque[6], tiene numerosas afinidades con las antiguas religiones




orientales como el Budismo o el Taoismo que jamas han separado al
hombre de su medio.

En cuanto a la fenomenologia, ha cuestionado radicalmente, sobre
todo con Heidegger, la pretensién del sujeto moderno por objetivar su
ambiente. Para Heidegger, como para Husserl, el ser humano debe
ser pensado en funcidon de su pertenencia a la tierra y esta debe ser
pensada en relacién al hombre que la hace habitable. No puede ser
pensada como un objeto porque es la base sobre la que descansa el
propio sujeto. No existe oposicién, como nos "kantetizan" los
modernos, entre la naturaleza y el individuo sino que existe algo mas
gue estd mas alla de la mera union.

A pesar de todo, no debemos olvidar toda la aportacion esencial de la
modernidad occidental, es decir, el descubrimiento de las leyes del
mundo fisico en cuanto que tales y que no podra ser "corto-
circuitado" por la sola referencia a los nuevos paradigmas o por
presupuestos de tipo religioso. La ciencia ha tenido lugar. La técnica
ha tenido lugar. No es posible ya pensar fuera de estos
determinantes. Y tanto mdas cuanto que la propia modernidad, dentro
de su saber cientifico, ha segregado por si misma los medios
conceptuales para superarla. La modernidad no es solamente un error
o un callején sin salida, es sobre todo, y puede llegar a serlo, una
etapa de nuestra historia que llama a su préxima superacion. Esta
superacién, este "mas alld" a inventar, puede ser la emergencia de
una concepcion relacional que cabalgaria sobre las dicotomias
modernas, que tenderia a religar el universo de los hechos al de los
valores en un sentido de totalidad, como lo vemos en obras de
muchos tedricos del ecologismo como Lovelock[7].

Pongamos dos ejemplos:

Hoy sabemos, especialmente después de los teoremas de la
incompletitud e incertidumbre de GodéI[8], que no podemos
demostrar la validez de un sistema de referencias mas que en
referencia a algo que le sea exterior. De esta forma se instaura un
sistema de orden superior y asi sigue el siguiente. Para demostrar la
validez de un sistema pues, se debe salir para tener algo mas
englobante y seguir asi hacia el siguiente. Los sistemas inferiores no
es que sean falsos, son simplemente de una validez relativa como lo
son todos los sistemas superiores. Dentro de esta dptica, no puede
haber un sistema final con validez absoluta. Dicho de otro modo, y
con este tipo de razonamientos, es el fin del viejo paradigma de la
universalidad.

Examinemos ahora la nocién de finitud ecoldgica de la Tierra. Esta




nocion ha destruido la concepcién clasica segun la cual lo universal
prevalece sobre la singular y lo general prevalece sobre lo particular
puesto que no podemos aislar la relacién entre lo planetario y lo local.
Es decir, el universo sistémico de la ecologia, por ejemplo la biosfera
que corresponde a lo planetario, y los biotipos que corresponden a lo
local son interdependientes. Mientras que el principio de la
modernidad tiende a sacrificar, a abolir, toda singularidad local en
beneficio de principios universales. A este respecto, la modernidad se
descubre como algo esencialmente utdpico, es decir, y dentro del mas
original sentido del término, una visién del sin-lugar, del no-lugar.

Quizas sea entonces la hora de formular, mas alla de la critica, no
solamente un nuevo paradigma sino también, "una nueva
esperanza"...
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